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MOTIVAZIONE CONTESTUALE

Il Tribunale di Firenze ha accolto la domanda degli ex dipendenti della
Cassa di Risparmio di Firenze clencati in epigrafe titolari di pensione
complementare a carico del fondo integrativo di previdenza ( o dei titolari
di trattamento di riversibilitA da dante causa ex dipendente della Cassa),
ed ha statuito la illegittimita del recesso ad essi comunicato il 27.7.2009
dalla banca dagli accordi regolativi del medesimo fondo aziendale.

In particolare, la sentenza sopra indicata ~ oggetto dell’'odierno gravame-
ha giudicato illegittima la pretesa di Banca CR Firenze a)di opporre agli
odxaniappeﬂaﬁﬂnuovoaccm'docdletﬁmdel4u.2009 b} di privare
dei metcanismi di perequazione automatics i trattamenti a carico del FIP
i €} di sopprimere la reversibilitd della pensione complementare ; ¢} di
trasferire la posizione degli appellanti al Fonido del Banco di Napoli (
F‘ondoBlnco]

Cid posto, in fatto non & contestato che il Fondo Integrativo delle Pensioni
(F1P) emgahealpeuonale della Cassa di Risparmio di Firenze ¢ un
patrimonio di destinazione ex art. 2117 cod.civ. che corrisponde agli ex
dipendenti prestazioni integrative ¢/0 complementari deil’a.g.o. , secondo
laformuh‘aprutaziomdeﬁnihe’(mpmpm'monecmémdiuncapimk
individuale accumulato, ma dell’ultima retribuzione ¢ dell’anzianiti utile) .
Trattandosi di un *“fondo chiuso” ~al ‘quale ciod non sono pitt iscrivibili i
dipendenti a partire dal 28.4.1993- ia Banca CR Firenze ha registrato nel
tempo un progressivo squilibrio impossibile da governare e, con lettera
27.7.2009, ha comunicato alle 0o.ss. presenti in azienda il proprio recesso —
dagli accordi istitutivi del FIP.

Successivamente, con accordo 4.11.2009, la Banca ha rinegoziato con le
00.88., alcmletrnformaziomdell"ondo con una dettagliata disciplina
mhhvn,ﬁal’ahm,altmderhnenhoealdmtmmcap&nledelleposmom
Nella presentc fattispecie, dopo che il Tribunale ha rigettato alcuni capi
delle pretesc avanzate in primo grado, e dopo che per un certo numero di
ricorrenti & stata dichiarata cessata la materia del contendere, l'appello
della Banca CR Firenze devolve a questa Corte i soli aspetti seguenti :

a) legittimiti del recesso da parte della Banca CR Firenze ; b) opponibilita
agli odierni appellati — mtupenmﬁdiepocaanmmalluglmm,
loro “aventi di causa® di pensione di riversibilitA — dell’accordo collettivo
del 4.11.2009; ¢} conseguentemente, legittimitd della soppressione della
perequazione autornatica del trattamento pensionistico integrativo ; d)
soppressione della pensione di riversibilith ; e} legittimita del truﬁenmmho
coaitivo delle posizioni degli pelhﬂal?ondoaaneo(dampoh]

In proposito Banca CR Firenze SPA, con gli articolati e specifici motivi di
gravame, censura la decisione del gludice fiorentino , il quale — con
motivazione peraltro assai concisa — non avrebbe adeguammem:e vahutato
le differenti nozioni di diritto soggettivo, di diritto quesito, e di mera
aspethﬁmmmpoaipensimmﬁeambbepui&mmwdxappmfnndim

wgolamento del FIP risalente nel tempo. ﬂ
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Sul piano processuale, hisogna dapprima osservare che Pappello della

Bance ¢ staio tempestivamente notificato ( per I'udienza del 10.10.2013)
a tutti gli appellati ;
d

il difensore costituito in primo grado, e cosi
ue anche a _ '

Tutti questi ultimi appellati (come si desume dai certificati anagrafici
acquisiti agh att)) sono deceduti perd in epoca anteriore all'udienza di
discussione in Tribunale, senza che il loro difensore lo dichiarasse in
giudizio.

Nella situazione sopra descritta Yappello, depositato peraltro il 23.3.2012,
va sicuramente giudicato tempestivo (v. Cass. 3122/2001) , fermo
restando il dovere per il giudice di sollecitare ex art. 164 c.p.c. la
cffettivita del contraddittorio nei confronti dei legittimi eredi { al che &i &

provveduto con la ordinanza iale det 10.10.2013 che ha p a
costituzione degli aventi causa _ ; vedi

Cass. n, 18128/ 2013).

Nel merito, gid si & osservato che tutti gli odierni appellati hanno
conseguito il diritto a pensione complemeéntare in data anteriore al luglio
2009 ( 0 sono “aventi causa”® di pensionati in detta condizione).

In diritto, ¢ noto che, in tema di riordino delle *forme pensionistiche
complementari”, 'art. 18, comma 7, d.leg.svo 21.4.1993, n.124, fra l'altro

dispone

® e In presenza di equilibri finanziari delle relative gestioni le font
istitutive di cui all'art. 3 { “contratti e accordi collettivi anche aviendali” ,
ndr.) possono rideterminare la discipling delle prestazioni e del g2
finanziamento per ghi iscritti che alla predetta data non abbiano maturato —
i requisiti previsti dalle fonti istitutive medesime per i trattamenti di
natura pensionistica”.

E la gilurisprudenza di legittimita ha cosi interpretato la fonte appena
citata :

“....a norma dell'articolo 18, comma 7, del decreto legislativo numero 124
del 1993, in presenza di squilibri finanziari della gestione di fondi di
previdenza complementare costituiti per contratto collettivo, la stessa
contrattazione pud rideterminare la disciplina delle prestazioni e del
finanziamento per gii iscritti al fondo che, alla data di entrata in vigore del
citato provvedimento, non abhiano maturato i requisiti pritna previsti per 1
trattamenti pensionistici integrativi. Pertanto la disciplina collettiva
successiva, peggiorativa di quella precedente, non pud incidere
negativamente sulla posizione di coloro che avendo maturato i requisiti ed
esercitato il relativo diritto, hanno ormai conseguito il trattamento
pensionistico, né sulla posizione di coloro che, avendo maturato i requisiti,
non hanno ancora esercitato il relativo diritto...” (Cass. 19.3.2003, n.6361,
F.L. e altri c. Fondo Pensiont Credito Agrario Bresciano).

In questa prospettiva, giova notare che il perfezionarsi del diritto si ha con

il conseguimento del trattamento pensionistico : avendo il lavoratore
cessato la sua prestazione; avendo egli maturato { requisiti di
contribuzione ¢ di etd , ed avendo iniziato a percepire la pensione, quale
rendita periodica in base alle nome pattizie.

Al riguardo Cass.31.1.2000, rn.689, ha avuto occasione di ricordare: M
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“... la salvezza non eoltanto dei diritti quesiti propri della previdenza
obbligatoria ma anche di quelli della previdenza complementare di natura
convmzionaleehmnemnmnedeldimtodimodlﬁcazbmpeggiomtve
a tutti indistintamente gli iscritti risponde, in primo luogo, a principi
costituzionali, quali ai possono evincere dagli artt. 2, 36 e 38 Cost., e, poi,
aleennamprhmpiodxmtang\bmﬁdadmtﬁqmﬁanchemmdi
successione nel tempo dei contratti collettivi.....”.
D'alu'ocanto,osservai}Collegiochelacandhionesoggetuvadxeolmche
ha conseguito il diritto a pensione ¢ ne sta fruendo secondo un dato
statuto che ne disciplina modaliti ed ammontare, non & nemmeno
paragonabile { come vorrebbe l'appellante) a quella del lavoratore che, nel
variare e nel bilanciarsi delle obbligazioni corrispettive, pud vedere
modificato il suo assetto di qualifica e di salario in forza del succedersi
delle fonti collettive.
Ben diversamente, il lavoratore pensionato ha gia completamente esaurito
lasuapmstazionedalmomnvachecontﬁbuuvaccléhafattoinbaaead
un quadro normativo ben determinato, che & lo stesso con il quale gli &
stata attribuita ¢ pagata la pensione, della quale sono definiti
I'ammontare nel tempo ¢ le modalit di
In tal senso, il diritto a pensione, oodd.eﬁmtoenconoscxuto pud dirsi
entrato a far parte del patrimonio dellinteressato, e non pud cssere
oggetto di atti dispositivi da parte delle co.ss.
Daltro canto, il dibattito giurisprudenziale e dottrinale ha semmai
rguudumhmdiﬁmeddﬁmhﬁdimdnmdmwidenﬂﬂe c.d.
“in itinere® , ma non mai i titolari di una pensione in godimento : 13
seppure contimnadeusere mutevole la nozione di “diritti quesiti® , resta ——
unanmemducumhcomidemﬁomcheﬂmhredipendonem&un
diritto soggettivo perfetto (nozione che il Tribunale di Firenze ha
correttamente posto a fondamento della decisione in esame).
In proposito, giova aggiungere che la giurisprudenza di legittimita , fin da
epomnnhxmndtempo,hnsmnnmcheildimmdelpensionatom
eatcndeanchedlemodahtadxcaleoloediadeguammtodeluattamento
di soygetﬂuipafettz il diritto alla che,
esono diritti sia pensione perfezionatosi
al momento in cui  si realizzano le cmdwzipmsa'l&e dalla legge,

prestazione periodictt », onde « ladwqplhaqppﬁcabi!eaﬂaperwmé
qudastabﬂ&adaﬂemmh%aﬂ’aﬁodcﬂamaziomdelaemﬁo
rsatatinomstabﬂiscmodw{ )hpcnsiomﬁqufdatsmmmmmtmh

normativi, ed eventualmente anche negoziali, prestabiliti . Detto congegno di

variabilita (o di pmbmns)sioouocacomemmodelmppauadi
ehvod le Sezioni Unite che le e sopravvenute per

In definitiva, affermano le norme

modificare, aia pure ex nunc, la precaistente disciplina della perequazione, ﬁ
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sarebbero pertanto del tutto irrilevanti per i dipendenti gia in pensione ;
(vedi Cass. SU 28.9.1968, n. 2995).

Ed & noto cha la Corte costituzionale impone limiti assei rigorosi pur
anchenllepahtorcovemtendamtavanrcamnd:ﬂc&re‘inpdus’
l'ammontare ¢ l'assetto normativo di trattamenti pensionistici giad in
godimento degli interessati ( fra le altre, v. sent. 349/ 1985 relativa alla
maodifica da trimeatraie a semestrale di meccaniamo perequativo).

Ritiene pertanto il Collegio che sia immune da censure la decisione del
giudice del lavoro fiorentino che ha ritenmuto non opponibile ai pensionati
ricarrenti in primo grado sia il recesso del 27.7.2009 sia il successivo
accordo 4.11.2009 ¢ quindi illegittima sia la soppressione della
perequazione della pensione sia la soppressione del trattamento di
riversibilith a favore dei coniugi di soggetti pensionati da epoca anteriore al
ricordato atto di recesso. Per conseguenza, anche liscrizione coattiva degli
appellati al Fondo Banco, senza il loro consenso, comporta la indebita ¢
non consentita sostituzione dell'obbligato principale della prestaezione
pensionistica in capo ad un soggetto diverso dotato di distinta personalith
giuridica ( * ....il Fondo Banco assicura la continuitd delle prestazioni
aﬂ'&ttuali&percepxﬁedmpm&onan. * ; punto 4.7 dell’ Accordo).
Indeﬁnihva,mﬁzmoﬁwdimnmedmemeﬁmﬁ

Le spese del grado seguono la soccombenza ¢ sono liquidate ex d.m.

20.7.2012, n.140.

DISPOSITIVO
Rigetta l'appello e condanna Banca Cassa di Risparmio SpA a rimborsare
al ricorrenti le spese processuali che liquida in euro 10.000,00, oltre Iva ¢ 14

Cpa, con distrazione per i difensori. —

Cosl deciso in Firenze il 16 gennaio 2014.




